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ALİ PAŞA KÜTÜPHANESİ 
Hekimoğlu Ali Paşa'nın 1147'de 
(1734-35) 
tamamlanan külliyesi içinde 


kurdurduğu kütüphane. 
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Hekimoğlu Ali Paşa'nın İstanbul Davut- 
paşa'da yaptırdığı kendi adıyla anılan kül- 
liyesinin kuzeydeki giriş kısmının üzerin- 
de bulunan kütüphane müstakil bir yapı- 
ya sahip olup tek mekândan ibarettir. Ca- 
mi ve kütüphanenin 1151'de (1738) dü- 
zenlenen vakfiyesinden oldukça geniş bir 
personel kadrosu bulunduğu anlaşılmak- 
tadır. Vakfiyede üç hâfız-ı kütübün gün- 
de 10, mücellidin 3, bevvâbın ise 4 akçe 
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Kütüphanesi 


İİSİİPNYLANSİKLOPEDİSİ 17. CİLT 


ücret alacakları belirtilmiştir. Kadroya da- 
hil edilen dersiâm kütüphanenin işleyişi- 
ni kontrol ederek nâzırlık işini de yapmak- 
ta, günlük 30 akçe olan dersiâm ücreti- 
ne ilâve olarak 20 akçe de nâzırlık ücreti 
almaktaydı. 

Hekimoğlu Ali Paşa'nın kütüphanesi- 
ne kuruluş sırasında kaç kitap vakfettiği 
vakfiyede belirtilmemiştir. Ancak perso- 
nel kadrosuna bakılarak kütüphanenin ol- 
dukça zengin bir koleksiyona sahip oldu- 
ğu söylenebilir. Şeyh Mehmed Rızâ Efen- 
di, Cemâziyelâhir 1153 (Eylül 1740) tari- 
hinde zengin bir koleksiyonu bu kütüp- 
haneye bağışlamış ve kitaplarının bakımı 
için ek personel tayin etmiştir. Kütüpha- 
nede 928 yazma, on beş basma eser bu- 
lunmakta olup kütüphanenin Il. Abdül- 
hamid döneminde yapılmış bir katalogu 
mevcuttur (İstanbul 1311). 

Hekimoğlu Ali Paşa Kütüphanesi Cum- 
huriyet döneminde önce Millet Kütüpha- 
nesi'ne, 18 Aralık 1962 tarihinde de Sü- 
leymaniye Kütüphanesi'ne nakledilmiş- 
tir (mimarisi için bk. HEKİMOĞLU ALİ PA- 
ŞA KÜLLİYESİ). 
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lal İSMAİL E. ERÜNSAL 
ğ HELÂKİ E 
(Pe) 
(6. 983/1575 [?]) 
L Divan şairi. fi 


Asıl adı Mahmud'dur. Şuarâ tezkirele- 
rinde Karamanlı olduğu kaydedilmekte- 
dir. Helâki müstaidlik seviyesine ulaştık- 
tan sonra medreseden ayrılarak imam- 
lık yapmaya başladı. İstanbul'da ve daha 
sonra gidip yerleştiği Bursa Yarhisarı'n- 
da ölümüne kadar imamlık görevini sür- 
dürdü. 

Helâki, gözleri iyi görmediğinden çev- 
resindekilerce Selmân-ı Sâveci'ye ve Ti- 
murlu Hükümdarı Şâhruh devri şairlerin- 
den Ârifi'ye benzetilmiştir (Âşık Çelebi, 
vr. 754»). Gözlerinin iyi görmediğini bazı 
rubâilerinde kendisi de dile getirir (Di- 
van, s. 206). Farsça öğretmekte devrinde 
bir üstat sayılan ve görme zaafına rağ- 
men Farsça divanları elinden düşürme- 


HELÂL 


yen Helâki zamanının Farsça bilen birçok 
âlimine hocalık yapmıştır. 

Şiirlerinde sık sık fakirlikten şikâyet 
eden Helâki'nin bu ifadelerinden pek ra- 
hat bir hayat sürmediği anlaşılmaktadır. 
Güzellere aşırı derecede düşkün olup on- 
ların aşkı yüzünden perişan olduğu için 
Helâki mahlasını aldığı rivayet edilen şai- 
rin bu hükmü doğrulayacak çeşitli şiirleri 
vardır. Ancak kendisini imamlığa ada- 
mış bir kimsenin böyle zevk ve eğlence 
âlemlerini terennüm eden şiirlerinin ger- 
çeği ne ölçüde yansıttığı şüphelidir. Bu- 
rada, divan şiirinin belli estetik gelenek- 
lerinin belirlediği bir çerçevenin söz konu- 
su olabileceği gözden kaçırılmamalıdır. 

Helâki yalın, akıcı, pürüzsüz bir dil kul- 
lanmış, atasözü ve deyimlerle Türkçe'nin 
inceliklerinden ustaca faydalanarak gü- 
zel şiirler yazmaya muvaffak olmuştur. 
Zâti, Hayâli, Yahyâ Bey ve Emri gibi şiiri 
Acem taklitçiliğinden kurtarma yolunda 
yazdığı manzumelerine birçok eski şiir 
mecmualarında rastlanmaktadır. Bu du- 
rum Helâki'nin onlar kadar olmasa bile 
sevilerek okunduğunu göstermektedir. 

Helâki divanının tenkitli neşri, yurt dı- 
şında bulunan iki nüshasına şiir ve nazi- 
re mecmualarındaki diğer manzumeleri 
de ilâve edilmek suretiyle Mehmed Çavu- 
şoğlu tarafından gerçekleştirilmiştir (bk. 
bibl.). Helâki mahlası ile Hâfız-ı Şirâzi'ye 
yapılmış tahmislerin ona ait olduğu tah- 
min edilmektedir. Ancak bu konuda ke- 
sin bilgi olmadığı için Çavuşoğlu bunları 
divana almamıştır. XVI. yüzyılda yaşamış 
aynı adı taşıyan bir başka divan şairi de 
Dobrucalı Helâki'dir (bk. Latifi, s. 364). 
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L Yapılması dinen serbest olan fiil. 


Sözlükte masdar olarak “mubah, câiz 
ve serbest olmak, ruhsat vermek, Ha- 
rem'den veya ihramdan çıkmak” anlam- 
larına gelen helâl kelimesi isim olarak 
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haramın karşıtıdır. Câiz ve mubah gibi 
terimler de aralarında bazı farklılıklar bu- 
lunmakla birlikte çok defa helâl ile eş an- 
lamlı gibi kullanılır ve dini literatürde mü- 
kellefin yapıp yapmamakta serbest bıra- 
kıldığı davranışları ifade eder. Helâl kar- 
şılığında hill kelimesi de kullanılmakta- 
dır. Arap dilinde “hll” kökü, türevleriyle 
birlikte çeşitli anlamlar taşıyan zengin 
bir kullanıma sahip olup meselâ aynı kök- 
ten hulül masdarı “borcun süresi bitmek 
veya borcun ödenmesi gerekmek, bir şe- 
ye veya bir yere inmek veya bir yerde 
oturmak”; hall masdarı “bir meseleyi ve- 
ya düğümü çözmek; eritmek”; halil de 
“oda arkadaşı, komşu, karı ve koca” gibi 
anlamlara gelir. 


'd DİNLER TARİHİ. İptidai kültürler- 
de tek tanrılı dinlerdekine benzer bir he- 
lâl kavramı olmasa bile, kâinatın kutsal 
ve dünyevi (profan) şeklinde ikiye ayrılma- 
sının sonraki dönemlerde helâl kavramı- 
nın oluşmasına zemin hazırladığı söyle- 
nebilir. Buna göre kutsal addedilen nes- 
neler veya uygulamalar taşıdıkları tabu 
karakterinden dolayı dokunulmaz olur- 
ken, kozmosun kutsal dışı (dünyevi) kıs- 
mını oluşturan alanın, herhangi bir özel 
uygulama ve sınırlamadan uzak, sıradan 
veya seküler bir yapıya sahip olduğu dü- 
şünülmüştür. 

İlkel topluluklarda helâl kavramının 
tarihi gelişimi tabu kavramıyla yakından 
ilgilidir. İnsanın sosyal bir varlık hüviyeti- 
ne büründüğü andan itibaren hayatının 
devamını sağlayan ilk kuralların tabu çer- 
çevesinde oluştuğu bilinmektedir. Bir ya- 
saklamalar sistemi olan tabu, insana fay- 
dalı nesneleri korumaya yönelik kuralları 
içeren olumlu tabu ve insanı zararlı olan 
şeyden uzak tutmaya yarayan kuralları 
ihtiva eden olumsuz tabu şeklinde ikiye 
ayrılabilir. İptidai kültürlerde yapılan bu 
basit ayırımın daha gelişmiş modeli Ya- 
hudilik'teki “mitzvot” anlayışında görüle- 
bilir (aş. bk.). Yiyecekle ilgili yasaklama- 
lar söz konusu olduğunda benzeri bir tas- 
nif Xusrö ud râdog, Bundahığn, Dönkart 
ya da Störestâr gibi Zerdüştülik kaynak- 
larında da yapılır. 

Kısmen genelleme olarak görülse bile 
kutsal kavramını olumlu tabunun uzan- 
tısı, dünyevi kavramını da olumsuz tabu- 
nun uzantısı olarak düşünmek mümkün- 
dür. Bu ayırım içerisinde helâl kavramı- 
nın iki anlamı vardır. a) Dünyevi alanda 
kutsal olana zarar vermeyecek şekilde 
davranma; b) Dünyevi olan herhangi bir 
nesneyi kutsallaştırma işlemi. Böylece 
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helâl anlayışının kutsala zarar vermeme 
ilkesine dayalı olarak geliştirildiği anlaşıl- 
maktadır. Bir anlamda helâl kutsala za- 
rar vermeden yapılan bütün davranışla- 
rın karşılığıdır. İptidai kültürlerde basit- 
çe kutsal ve kutsal olmayan alan arasın- 
daki ilişkiler ağında yer alan helâl anlayı- 
şı, sonraları monoteist dinlerde daha ge- 
liştirilerek “herhangi bir şeyin dine uy- 
gun oluşu” anlamına bürünmüştür. 

İslâm dışında helâl konusuna en çok yer 
veren din Yahudilik'tir. Yahudiliğin baş- 
langıç dönemlerinde -veya Eski Ahid'in 
ilk kitaplarında- haram kavramı genişçe 
irdelenirken helâl konusuna yönelik bir 
açıklama görülmemektedir. Erken yahu- 
di düşüncesinde haram kavramının tam 
zıddını belirtmek için kullanılan halal ke- 
limesi (“ihlâl etmek” anlamında İbrâni- 
ce hal kökünden, Levililer, 21/6; Hezekiel, 
22/26; Amos, 2/7), daha çok “sıradan” ve 
“kirli” anlamına gelmekte olup kutsalın 
dışındaki ve karşısındaki şeyleri belirtir 
(Levililer, 10/10; 1. Samuel, 21/4). Bu keli- 
me, haram kavramının karşısında olan 
şeyleri ima etmek amacıyla kullanılmış 
olsa bile İslâmi anlamda helâl anlayışını 
belirtecek herhangi bir muhtevaya sahip 
değildir. 

Yahudi literatüründe helâl konusu da- 
ha çok yiyeceklerle ilgili kurallar dolayısıy- 
la gündeme gelmiş, ancak İslâmi litera- 
türde olduğu gibi kapsayıcı bir helâl an- 
layışı geliştirilmemiştir. Bununla birlikte 
yiyecekle ilgili uygulamalar söz konusu 
olduğunda helâl ve haram arasında yapı- 
lan ayırım İslâmi anlayıştaki ayırıma çok 
yakın görünmektedir. İbrânice'de yenil- 
mesi uygun ya da helâl olan yiyecekleri 
belirtmek için koşer (câiz) kökünden ge- 
len kaşrut kelimesi kullanılır. 

Eski Ahid'e göre geviş getiren ve toy- 
naklı olan hayvanlar temiz (tahor) ve yen- 
mesi câizdir (Levililer, 11/3-8; Tesniye, 
14/4-8). Tesniye'ye göre (14/4-5) eti helâl 
olan hayvanlar şunlardır: Sığır, koyun, ke- 
çi, geyik, ceylan, dağ keçisi, karaca, âhu 
ve dağ koyunu. Balıkların helâl sayılanları 
ise kanatlı ve pullu olanlardır (Tesniye, 
14/9). Kuşlardan helâl olanlar varsa da 
(Tesniye, 14/11) bunlar Eski Ahid'de tek 
tek sayılmaz. Mişna'ya göre (Hullin, 3/6) 
taşlığı, kursağı kolayca çıkarılabilen ve 
pençesi olanlar helâldir. Böcekler içerisin- 
de dört tip çekirgenin yenmesine izin ve- 
rilir (Levililer, 11/21-22). Arı yemek ha- 
ramsa da balı helâldir (Bekhorot 79). Süt 
ise ancak bir yahudinin gözetiminde üre- 
tilirse helâl sayılır (Mişna, Avodah Za- 
rah, 2/6). 
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Helâl kavramı, yahudi literatüründe 
“613 mitzvot (emir)” ile ilişkilendirilebile- 
cek bir esnekliğe sahip görünmektedir. 
Buna göre Tevrat'ta geçen 613 emrin 
365'i yapılmaması gerekenleri yani ha- 
ramları içeren emirler, 248'i de yapılma- 
sı gerekenleri içeren emirlerdir. Bu son 
emirler geniş olarak değerlendirildiğin- 
de bunların helâl kavramının içerisine so- 
kulabilir durumda olduğu görülür. Bu- 
nunla birlikte Rabbinik literatürde 248 
mitzvot ile helâl kavramı arasında her- 
hangi bir ilişki kurma çabası gösterilme- 
miştir. 

Yahudi literatürü haramların sebeple- 
rini bildirmişse de helâllerin hikmeti üze- 
rinde durmamıştır. Ancak helâl olan nes- 
neleri insan fıtratına uygun olduğu için 
helâl olarak kabul etmek gibi bir eğilim 
vardır. 

Hıristiyanlık'ta ne haram ne de helâl 
anlayışı üzerinde fazla durulmuştur. Ye- 
ni Ahid'de kutsalın karşıtı olarak kullanı- 
lan kailos demosios (“kirli” veya “sıra- 
dan”; Resullerin İşleri, 10/14-15, 28) te- 
rimi helâl kavramının tam karşılığı kabul 
edilemez. Çünkü bu terim daha çok dün- 
yevi olgulara işaret eder. Bununla birlik- 
te ilk hıristiyanların helâl ve haram konu- 
sunda yahudi geleneğini sürdürdükleri 
bilinmektedir. 

Zerdüştilik'te helâl ve haram kavram- 
ları arasındaki zıtlık Ahura Mazda ve Ang- 
ra Manyu'nun arasındaki mücadeleye 
kadar çıkarılır. Avestik literatür sonrasın- 
da kaleme alınan pek çok çalışmada he- 
lâl olarak nitelendirilen uygulamalar et- 
raflıca ele alınmıştır. Xusrö ud rödog'da 
her türlü nesnenin ve fiilin helâl veya ha- 
ram olanları sıralanmış, özellikle yiyecek- 
le ilgili olanları ön plana çıkarılmıştır. Bu- 
rada sıralanan eti yenebilir hayvanların 
çoğu erkek cinsten evcil olarak yetiştiri- 
lenlerdir. Horoz, tavuk, kaz gibi evcil hay- 
vanlar helâldir; bazı hayvanlar ise (me- 
selâ ceylan) ancak özel birçok merasim- 
den sonra helâl olarak kabul edilmekte- , 
dir. Störestân'a göre helâl olan hayvan- 
lar Ahura Mazda'nın yarattıklarıdır. Özel- 
likle sürüngenlerden meydana gelen ve 
Angra Manyu tarafından yaratılmış bu- 
lunanlar ise haramdır. Mânög i Xrad'da 
ölçülü şekilde içilen şarabın helâl olduğu 
ifade edilir. 

Hinduizm'de Brahmanlar için yapıla- 
cak yiyecekler ancak manda sütünden el- 
de edilen yağ kullanılırsa helâl olmakta- 
dır. Brahman kastı tamamen vejeteryan 
olsa bile aşağıdaki kastların vejeteryan 
olması zorunlu değildir, onlara et ve et 
mâmulleri helâldir (ER, V, 388; XII, 93). 
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Sih dininde et yemek helâldir; fakat 
etin hayvandan tek darbe halinde kopa- 
rılması gerekmektedir. Bu şekilde kopa- 
rılan “helâl et” Jhakta adını alır. Herhan- 
gi bir et parçasının birden fazla darbe- 
lerle kesilmesi eti haram yapar (a.g.e., 
XIM, 332). 

Helâl anlayışıyla ilgili diğer dinlerdeki 
telakkiler ise tabu inancı çerçevesinde ge- 
liştirilmiş, fakat sistematik olarak işlen- 
memiştir. Bu dinlerde helâl-haram kar- 
şıtlığı kutsal ile dünyevi olan arasındaki 
karşıtlığın devamı mahiyetindedir. 
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OFIKIH. Helâl kelimesiyle çeşitli türev- 
leri Kur'ân-ı Kerim'de elli yerde geçmek- 
tedir (bk. M. F. Abdülbâki, el-Mu“cem, 
“hll” md.). Bu âyetlerde kelimenin hem 
sözlük hem de terim anlamında kullanıl- 
dığı görülür. Bunlar arasında “çözmek” 
(Tâhâ 20/27), “ihramdan çıkmak” (el-Mâ- 
ide 5/2), “inmek” (Hüd 11/39; er-Ra'd 13/ 
31; Tâhâ 20/81), “çıkmak” (el-Mâide 5/ 
2), “mubah ve serbest olmak” (Bakara 2/ 
196, 228, 229; el-Mâide 5/5, 88; en-Nahl 
16/116; el-Hac 22/30; el-Ahzâb 33/52), 
“helâl kılmak” (el-Bakara 2/275; el-A'râf 
7/157; et-Tahrim 66/1) gibi mânalar sayı- 
labilir. 

Kelime çeşitli türevleriyle birçok hadis- 
te de yer almaktadır. Meselâ, “Benden 
kim vesile dilerse ona şefaatim helâl olur” 
(Buhâri, “Ezân”, 8; Müslim, “Şalât”, 11; 
Ebü Dâvüd, “Şalât”, 36, 37) hadisinde 
“gerekmek, vâcip olmak”; “Eğer yanım- 
da kurbanlık deve olmasaydı ihramdan 
çıkardım” (Buhâri, “Hac”, 32, “Umre”, 
6; Müslim, “Hac”, 141, 214; Ebü Dâvüd, 
“Menâsik”, 23) meâlindeki hadiste “ih- 
ramdan çıkmak”; “Bana ganimet helâl 
kılındı, fakat benden önceki hiçbir pey- 
gambere helâl kılınmadı” (Buhâri, “Te- 
yemmüm”, 1; “Şalât”, 56; Müslim, “Me- 
sâcid”, 3, 5; Ebü Dâvüd, “Cihâd”, 121) 
ve, “Denizin suyu temiz, ölüsü helâldir” 
(Ebü Dâvüd, “Tahâret”, 41; Tirmizi, “Ta- 


hâret”, 52; Nesâi, “Tahâret”, 46) hadisle- 
rinde “mubah ve serbest olmak” mâna- 
larında kullanılmıştır (diğer örnekler için 
bk. Wensinck, e-Mu“cem, “hll” md.). 

Bir fıkıh terimi olarak helâl çeşitli şe- 
killerde tarif edilmiştir. Alâeddin es-Se- 
merkandi, fiil olması bakımından hüküm- 
lerin niteliklerini haram, muharrem, 
mahzur, menhi ve mekruh ile bunların 
karşıtı olarak helâl, muhallel, mubah, 
me'zun, mutlak ve meşrü şeklinde iki ana 
kategoriye ayırır (Mizânü'l-uşül, s. 40). 
İkinci gruptakileri de kendi aralarında 
tasnif eden Semerkandi helâl, serbest 
bırakılmış (mutlak) ve izin verilmiş (me'zun) 
kavramlarının birbirinin benzeri; men- 
dup, sevilen (mahbub) ve razı olunan (mer- 
zâ) terimlerinin ise birbirinin dengi oldu- 
ğunu belirterek meşrü kavramının bun- 
ların hepsini kapsadığını, yani en geniş 
daireyi oluşturduğunu söyler (a.g.e,, s. 
42). Semerkandi helâlin “şer'an izin ve- 
rerek serbest bırakmak”, tahlilin ise 
“aleyhine men, kısıtlama (hacr) ve takyid 
câiz olan bir kimse hakkında herhangi 
bir fiili izinle serbest bırakmak” olduğu- 
nu belirtir (a.g.e,, s. 44). İkinci tanımda 
“serbest bırakma” niteliği yanında, akli 
melekeye sahip olmayan delilerin ve hay- 
vanların fiillerini tanım dışı bırakacak ilâ- 
ve unsurlar bulunmaktadır; çünkü onlar 
hakkında izin ve hacr söz konusu olmadı- 
ğı için eylem ve davranışları helâllik ve 
haramlıkla nitelenemez. Ehl-i hadise gö- 
re, hakkında ilâhi hitap bulunmadığın- 
dan dolayı temyiz çağına ulaşmış çocu- 
ğun eylemleri de helâllik ve haramlıkla 
tavsif edilemez. Hanefiler, bu kategoriye 
giren çocukların fiilleri hususunda nehiy 
hitabı bulunmadığı için haramlıkla nite- 
lendirilemeyeceğini kabul etmekle bera- 
ber, hakkında Allah'tan izin olduğu için 
fiillerinin helâllik, mubahlık veya men- 
dupluk vasıflarıyla nitelenebileceğini ileri 
sürmüşlerdir (a.g.e., s. 44). 

Seyyid Şerif el-Cürcâni, “işlenmesi se- 
bebiyle hakkında ceza verilmeyen şey” ve 
“şer'in yapılmasını serbest bıraktığı şey” 
(et-Ta'rifât, “helâl” md.) olarak iki helâl 
tanımı yapmıştır. Bunlardan birincisin- 
de, suç ve cezanın kanuniliği ilkesinden 
hareketle şeriatta karşılığında herhangi 
bir ceza bulunmayan eylemin haram ya- 
ni yasak olmayacağına, bunun ise söz ko- 
nusu eylemin helâl, serbest ve meşrü bir 
fiil olduğu anlamına geleceğine işaret 
edilmektedir. Bu tanımın ilk hareket nok- 
tası, hakkında şer'i bir delil bulunmayan 
şeylerde mubahlığın esas olduğuna dair 
temel ilkedir. İkinci tanımda ise dinin her- 


hangi bir eylemi serbest bırakması esası 
getirilmektedir. Bu tanımdan, kanun ko- 
yucunun (şâri') bilerek bıraktığı bazı ser- 
best (mubah ve cevaz) sahalardaki fiiller 
de dahil olmak üzere her alanda hükmü 
bulunduğu anlamı çıkar ve bu kabulün 
arkasında, hakkında şer'i bir delil bulun- 
mayan şeylerde tahrimin esas olduğuna 
dair temel tercih yatar. 


Genel olarak İmam Mâlik ve Şâfii'ye nis- 
bet edilen “haram kılındığına dair delil 
bulunmayan şey” biçimindeki helâl tarifi 
Cürcâni'nin kaydettiği birinci tanımla pa- 
ralel olup bu durum onların, hakkında 
herhangi şer'i bir delil bulunmayan alan- 
larda mubahlığın esas alınması gerekti- 
ğine dair görüşlerinden kaynaklanmak- 
tadır. Ayrıca Ebü Hanife'ye atfedilen, “he- 
lâlliği hakkında herhangi bir delilin bulun- 
duğu şey” (Nevevi, el-Erba'ün, s. 20; İb- 
râhim b. Mer'i b. Atiyye eş-Şeberhiti, s. 
91; Mu.F, XVIII, 75) tanımından da onun, 
hakkında şer'i bir delil bulunmayan ko- 
nularda tahrimin esas olduğunu savun- 
duğu anlaşılır (asli ibâha ile ilgili doktriner 
tartışmalar için bk. Süyüti, s. 133-135; İbn 
Nüceym, s.73-74; ayrıca bk. MUBAH). 


Şer'i hükümlerin vâcip, haram ve mu- 
bah şeklinde üçlü taksimini benimseyen 
Şevkâni bunlardan birincisinin açık helâl, 
ikincisinin açık haram, üçüncüsünün ka- 
palılığı sebebiyle helâl veya haram oluşu 
bilinemeyen şüpheli şeyler olduğunu söy- 
ler ki (Neylü'kevtâr, V, 235-236) burada 
helâl ve haramın açık olmasından mak- 
sat, bunların haramlık veya helâllik konu- 
sunda bir açıklamaya ihtiyaç duymama- 
ları veya ortak olmamalarıdır. Bu tasnif, 
mubah ve mekruhu şüpheliler içerisinde 
sayanların görüşüne uygun düşmektedir. 
Halbuki Cürcâni'nin naklettiği tanımlar- 
dan, “işlenmesi sebebiyle hakkında ce- 
za verilmeyen şey” ifadesi, yani “dinde 
(şer') aleyhine herhangi bir nassın bulun- 
madığı şeyler” biçimindeki bir helâl tari- 
fi, başlangıçta hareket noktaları farklı ol- 
makla beraber şer'in yapılmasını serbest 
bıraktığı veya mubah ve câiz bir sebeple 
Kitap ve Sünnet'in serbest bıraktığı şey- 
leri de (Tehânevi, 1, 347-348) kapsayacak 
genişlikte görünmektedir. Çünkü yapıl- 
ması sebebiyle hakkında ceza işlemine 
gerek olmayan bir davranış mükellefin 
vâcip, mendup ve mubah sayılan bütün 
fiillerini içine alır ki bu durumda helâl, Se- 
merkandi'nin çizdiği kavramsal dairenin 
en geniş halkasını teşkil eden meşrü teri- 
miyle eş anlamlı hale gelmiş olur. Buna 
göre vâcibin câiz, câizin de emir mânası 
taşıyıp taşımadığı ve mubahın emredil- 
miş yani teklife dahil edilmiş bir fiil olup 
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olmadığı konusundaki usuli tartışmalar 
bir yana (Gazzâli, el-Müstaşfâ, 1, 73-75; 
Mansürizâde Said, s. 81-89; ayrıca bk. 
CÂİZ) böyle bir genişliğe sahip olan helâl 
kavramı, ilk olarak “şer'an kendisine izin 
verilmiş câiz şeyler” olması bakımından 
mendup ve mubahı; ikinci olarak da ter- 
kedilmesi yasaklanmakla birlikte insanın 
temel maslahatlarıyla ilgili herhangi bir 
zorluğu kaldırmak gibi bir anlamı da kap- 
sayan vâcibi içine alır. Ayrıca mükellef, 
şer'an Allah'ın helâl kıldığı şeye bağlan- 
mak, haram kıldığı şeylerden de kaçın- 
makla emrolunduğu için vücüb bir bütün 
halinde helâle tealluk eder. 


Aralarında Gazzâli'nin de bulunduğu bir 
grup usulcüye göre câiz, kişinin yapma 
ve yapmama hususunda dinen serbest 
bırakıldığı fiilleri ifade eder. Bu anlamda 
câiz, yapılması zorunlu olan vâcip ile ya- 
pılması tavsiye edilen menduptan farklı- 
dır. Diğer bir grup usulcünün câizi, yapıl- 
ması dinen ve aklen mümkün olan fiiller 
şeklinde tanımlaması esas alındığında 
ise, aynı terim haram ve tahrimen mek- 
ruh dışındaki bütün teklifi hükümleri içi- 
ne alabilecek ölçüde geniş bir kapsam 
kazanmaktadır. Bu şekilde yapılabilecek 
iki helâl tanımına bağlı olarak da helâlle 
vâcip arasında, tıpkı câizle vâcip arasın- 
dakine benzer bir içlem ve kaplam ilişkisi 
kurulabilir (Gazzâli, el-Müstaşfâ, 1, 74; İb- 
nü'l-Lehhâm, s. 163). 

Gazzâli'nin, vâcibin “cevaz ve ibâha” 
anlamına gelmeyeceğini ileri sürerken 
vücübun neshedilmesi durumunda ce- 
vazın değil vücübdan önceki durumun 
geri döneceğini, vücübdan önceki hal tah- 
rim ise fiilin haram, ibâha ise eylemin 
mubah olacağını söylemesi (e/-Müstaşfâ, 
I, 73), konuyu kelâm ve fıkıh usulünün 
önemli problemlerinden hüsün ve kubuh 
meselesiyle Allah'ın kulları için en yararlı 
(aslah) olanı yaratması gibi temel tartış- 
malara götürecektir. Bu tartışmalara gi- 
rilmeksizin burada, şeriatta helâl kılınan 
bütün fiil veya davranışların mükellefin 
zarüriyyât, hâciyât ve tahsiniyyât çer- 
çevesindeki birtakım maslahatlarını ko- 
rumak ve geliştirmek amacıyla vâcip, 
mendup veya mubah kılındığı söylene- 
bilir. Hz. Peygamber'in, “Helâl Allah'ın 
kitabında helâl kıldığı şeyler, haram da 
Allah'ın kitabında haram kıldığı şeyler- 
dir. Hakkında hüküm belirtmediği hu- 
suslar ise sizin için affettiği şeylerdir” 
(Tirmizi, “Libâs”, 6; İbn Mâce, “Etime”, 
60; Şevkâni, VIII, 120) hadisinde geçen 
helâl, şeriatta haramların karşıtı olan gö- 
rev ve sorumluluklarla (vâcip) ilgili hü- 
kümler olmalıdır ve esasen bu tür helâl 
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ve haramlar İslâm'ın kurucu ve onu di- 
ğer dinlerden ayırt edici temel ilkeleri ola- 
rak da görülebilir. 

Helâlin çerçevesi içerisine vâcibin gir- 
mesiyle vâcibin karşıtı olan haram kavra- 
mı helâlin de karşıtı olur ve böylece helâ- 
lin sözlükte taşıdığı “haramın karşıtı ol- 
ma” anlamı da gerçekleşir. Buna göre he- 
lâlin merkez dairesini, şâriin yapılmasını 
kesin ve bağlayıcı tarzda istediği fiiller- 
den meydana gelen vâcip (Hanefiler'e gö- 
re farz), en dıştaki daireyi ise yapan veya 
terkeden için herhangi bir övgü ya da yer- 
gi söz konusu edilmeksizin yapılması ve 
terkedilmesi hususunda Allah'ın izin ver- 
diği şeyleri ifade eden mubah oluşturur. 
Helâl kavramının genişliğiyle ilgili olarak 
varılan bu sonuç, İslâm hukukçularının 
yukarıda kaydedilen helâl tarifleri arasın- 
da anlam bakımından herhangi bir ayrı- 
lığın bulunmadığını ve ihtilâfın yalnızca 
bir terim ihtilâfı olduğunu gösterir. 


Diğer taraftan fıkıh kitaplarında, ge- 
nel olarak işlenmesinde herhangi bir gü- 
nah bulunmayan ve yapılması serbest 
olan fiiller ve bunların dini hukuka uygun- 
luğu ifade edilirken kullanılan câiz kelime- 
siyle helâl kavramı arasında yakın bir iliş- 
ki vardır ve bu ilişkiden dolayı fürü kitap- 
larında “helâl olur” ve “câiz olur” ifadeleri 
eş anlamlı kullanılmıştır. Ancak, “Eşyada 
aslolan ibâhadır” ilkesini benimseyen bir 
yaklaşımla burada da helâl kavramının 
câizden daha geniş olduğu söylenebilir. 

Hadis şarihleri, “Şüphesiz helâl belli, 
haram da bellidir; fakat aralarında birta- 
kım şüpheli şeyler vardır ki onları insan- 
lardan birçoğu bilmez” (Buhâri, “İmân”, 
39; “Büyü”, 2; Müslim, “Müsâkât”, 107- 
108; Ebü Dâvüd, “Büyü“”, 3) meâlindeki 
hadisin yorumu sırasında helâl ve hara- 
mı birbirinin zıddı ile, yani dinin yasakla- 
dığı ve serbest bıraktığı şeyler olarak ta- 
rif etmekle yetinmişler ve bu terimlerin 
usül-i fıkıhtaki yeri ve kavramsal çerçe- 
velerinden ziyade, özellikle helâlliği veya 
haramlığı konusunda şüpheye düşülen 
konuları (müştebihât) belirgin hale getir- 
mek ve bir çerçeve içerisine sokabilmek 
için bazı prensipler koymaya çalışmışlar- 
dır (Ayni, 1, 343-345; Şevkâni, V, 236-237). 
Bunlardan Tahâvi, hadiste geçen “müş- 
tebihat”ı Kur'an'daki müteşâbihat kav- 
ramına benzeterek Hz. Peygamber'in 
sözlerinde muhkem ifadeler gibi müteşâ- 
bihlerin de bulunduğunu söylemiştir. Bu- 
na göre açık helâl muhkem helâl, müş- 
tebihat ise açık (muhkem) helâl veya açık 
harama girmesi muhtemel şeylerdir 
(Müşkilü'kâşâr, 1, 325). Nevevi açık helâ- 
li, “helâl oluşu kapalı bulunmayan” (ek- 


mek ve meyve yemek, konuşmak gibi), 
müştebihatı ise “helâl ve haramlığı açık 
olmayan ve bu sebeple insanların çoğu- 
nun gerçek hükmünü bilemediği” şeyler 
olarak tanımlar (Şerhu Müslim, XI, 27). 
İbn Hacer el-Askalâni ise açık helâlin, biz- 
zat kendisi veya cinsinin helâlliği konu- 
sunda bir nas bulunan veya müslüman- 
ların icmâ ettiği şey; açık haramın, biz- 
zat kendisi veya cinsinin haram olduğu- 
na veya hakkında bir had, ta'zir veya va- 
id bulunduğuna dair bir nas mevcut olan 
veya icmâ edilen şey; şüphelilerin ise açık 
olmayan, helâl veya haramlığı konusun- 
da delillerin çatıştığı, anlam ve sebeple- 
rin yerlerini değiştirdiği ve bazılarının ha- 
ram, bazılarının da helâl delilini destek- 
lediği şeyler olduğunu söylemiştir (Tehâ- 
nevi, Keşşâf, 1, 347). Onun açık helâlin ta- 
nımıyla ilgili sözlerinden, hakkında şer'i 
bir delil bulunmayan konularda ibâha ve- 
ya tahrimden hangi ilkenin esas alınaca- 
ğı tartışmasında Şâfiiler'den ziyade Ha- 
nefiler'in görüşlerine daha yakın olduğu 
söylenebilir (şüpheli şeylerin mahiyetiyle 
ilgili yorumlar için bk. Şevkâni, V, 236). 
Bir şeyin helâl veya haram sayılması ko- 
nusundaki şüphenin kaynağı onun delili 
üzerindeki ihtilâftır. Buna göre ya söz 
konusu meselenin şer'i delilleri ya da bu 
delillerin alâmet veya nitelikleri arasında 
bir çatışma (teâruz) bulunabilir. Bu şüp- 
heli konuların hükmü herhangi bir nas, 
kıyas ya da istishâb vb. bir delil veya me- 
totla belirlenerek helâl veya haramdan 
birinin çerçevesine sokulur. Bu mümkün 
olmazsa söz konusu şüpheli konunun 
hükmü hakkında, eşyada aslolanının ibâ- 
ha veya tahrim olduğuna dair temel hu- 
kuk ilkelerinden hareketle onun mubah 
(helâl) veya haramı olduğuna ya da bu yön- 
lerden birisini tercihe yarayacak şer'i bir 
delil buluncaya kadar beklemek gerekti- 
ğine hükmedilir (Nevevi, Şerhu Müslim, 
XI, 27-28; Ayni, I, 343-345; Şevkâni, V, 
236). Burada, “Eşyada aslolan ibâhadır” 
genel kuralı ile hüküm vermenin hem su- 
çun (yasaklar, haramlar) kanuniliği ilkesi- 
ne daha uygun, hem de hukuki hayata ge- 
nişlik getiren bir yaklaşım olacağı açıktır. 
Farklı tabiatlara sahip olan insanların 
ve onların meydana getirdiği toplumla- 
rın meşrü bir hayat dairesi içerisinde ya- 
şayabilmesi için Allah çeşitli dönemlerde 
peygamberler aracılığıyla helâl (meşrü) 
ve haram (gayri meşrü) konusunda birta- 
kım açık hükümler koymuş ve bunların 
nitelik ve kapsamları İslâmiyet'le son şek- 
lini bulmuştur. Helâl ve haram şeklinde 
nitelendirilen ve bazan da “hudüdullah” 
diye anılan bu sınırların değiştirilerek ha- 
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ramların helâl ya da helâllerin haram ka- 
bul edilmesi, imanı ortadan kaldırıcı bir 
hareket olarak kabul edilmiştir (Mâtüri- 
di, Kitâbü't-Tevhid, s. 332, 334). 

Bir şey hakkında helâl hükmünün ve- 
rilmesi, haramda olduğu gibi li-aynihi (li- 
zâtihi) veya li-gayrihi bir sebeple olur. He- 
lâl li-aynihi (bizzat helâl), mükellefin fiili- 
nin ilgili olduğu nesnenin bizzat mahiye- 
tinden kaynaklanır, meselâ buğdayın he- 
lâl olması gibi. Helâl li-gayrihi ise (dolayı- 
sıyla helâl) söz konusu nesnenin kendisi 
dışında herhangi sahih bir sebeple (alış- 
veriş, icâre vb.) meşrü kılınan helâllerdir. 
Helâl li-aynihide helâlliğin menşei, meş- 
rüluğa konu olan nesnenin bizzat ken- 
disidir; li-gayrihi helâlde helâllik özelliği 
nesnede sonradan sabit olmuştur. Bir 
şey hem mahiyet hem de elde ediliş yol- 
ları bakımından helâl olursa buna “açık 
helâl” denir. Meselâ buğday, arpa veya 
hurmayı, sıhhati hakkında ittifak edilmiş 
sahih bir alışveriş akdiyle satın almak gibi. 
Bu durumda bir şeyin helâl veya haram 
olduğuna hüküm verilmeden önce onun 
mahiyetine, niteliklerine ve elde ediliş 
yollarına bakılması gerekir. Bu deliller 
onun tahlilini ifade ederse helâlliğine, tah- 
rimine götürürse haramlığına hükmolu- 
nur. Delillerin helâlliğe veya haramlığa de- 
lâleti açık değilse şüphe söz konusudur 
(İzzeddin b. Abdüsselâm, Il, 92). 


Helâl bir fiil veya nesnenin zat veya sı- 
fatlarına herhangi bir ârıza geldiği za- 
man helâllik niteliği değişebilir. Bu se- 
beple helâller kendi aralarında derecele- 
nir. Helâllerin en yüksek derecesi Gazzâ- 
li'nin “mutlak helâl” adını verdiği, bizâti- 
hi kendisinde tahrimi gerektiren her tür- 
lü haram niteliklerden ve tahrim ya da 
kerâhete götüren bütün sebeplerden 
uzak olan helâller, en aşağı derecesi de 
sırf harama (haram li-aynihi) yakın olanlar- 
dır (İhyö, 11, 98; Mu.F; XVIII, 77). 

Haram kavramı, fıkıh usulünde teklifi 
hüküm içerisinde müstakil bir başlık al- 
tında incelendiği halde helâl kendi çerçe- 
vesine giren vâcip, mendup ve mubah 
başlıkları altında ele alınmıştır. Bu sebep- 
le bir fiil veya nesnenin helâlliği, kapsamı 
hakkındaki ihtilâflar saklı kalmak kaydıy- 
la helâl içerisine giren vâcip, mendup ve- 
ya mubahın sabit olduğu üslüp ve kipler- 
le sabit olur. Helâlin en dıştaki dairesini 
mubahın oluşturduğu dikkate alındığın- 
da bir fiilin helâl, câiz ve serbest kılındığı 
üç yolla bilinir. 


a) Bir hususun dinen helâl olduğunu 
anlamanın birinci yolu, Kur'an ve Sün- 


net'te o şeyin helâl kılındığının açıkça bil- 
dirilmesidir. Nitekim Kur'an'da alışveriş 
ve ticaretin helâl kılındığı (el-Bakara 2/ 
275), ramazan gecelerinde karı-koca iliş- 
kisinin helâl olduğu (el-Bakara 2/187), 
Ehl-i kitabın kestiğinin ve yemeğinin he- 
lâl olduğu (el-Mâide 5/5), deniz avının he- 
lâl kılındığı (el-Mâide 5/96) helâl kelime- 
si veya türevleri kullanılarak bildirilir (di- 
ğer örnekler için bk. el-Bakara 2/168; Âl-i 
İmrân 3/50, 51; el-Mâide 5/1, 4, 88; el- 
A'râf 7/157; el-Enfâl 8/69; en-Nahl 16/ 
114; el-Ahzâb 33/50). 

b) Kur'an ve Sünnet'te çok defa belli bir 
yanlış anlayışı ve kaygıyı gidermek için bir 
şeyin helâl olduğu, yapılmasında bir gü- 
nah ve sakıncanın bulunmadığı bildirile- 
bilir. Bu da bir hususun dinen helâl oldu- 
ğunu bilmenin ikinci yoludur. Nitekim bir 
âyette (el-Bakara 2/173) haram kılınan 
yiyecekler sayıldıktan sonra zaruret ha- 
linde bunlardan zarureti giderecek ölçü- 
de yenmesinde günah olmadığı bildiril- 
miştir (benzeri örnekler için bk. el-Baka- 
ra 2/158, 198, 203, 235, 236, 282; en-Ni- 
sâ 4/23, 24, 102; el-Mâide 5/93; en-Nür 
24/29, 58, 61, 62; el-Ahzâb 33/5, 55; el- 
Feth 48/17; el-Mümtehine 60/10). Her- 
hangi bir dini yasaktan sonra gelen emir- 
lerin de bir davranışın yapılmasını isteme 
değil haramlığın kalktığını ve hükmün es- 
ki halini aldığını bildirme amacı taşıdığı 


söylenebilir. Nitekim Kur'an'daki, “İhram- . 


dan çıkınca avlanınız “(el-Mâide 5/2) ifa- 
desi “avlanabilirsiniz” şeklinde anlaşılmış- 
tır; yani ihramlı için getirilen avlanma 
yasağının (el-Mâide 5/95-96) kalktığını 
bildirmektedir. Cuma namazından sonra 
yeryüzüne dağılma ve Allah'ın lutfundan 
isteme (ticaret) emri de böyle bir anlam 
taşır. Kur'an'da değişik vesilelerle zikre- 
dilen “evleniniz, yiyiniz, içiniz, gezip dola- 
şınız” gibi emirler ise esasında bu fiillerin 
helâl olduğunu bildirmekten çok aslen 
helâl olan bu fiiller işlenirken dikkat edi- 
lecek hususları, hikmet ve amaçları açık- 
lamaya yöneliktir. 

c) Bir şeyin dinen helâl olması, hakkın- 
da herhangi bir yasağın, aksine bir delilin 
bulunmamasıyla da anlaşılır. Bu sonuca 
“istishâbü'l-asi” yoluyla, eşyada mubah 
oluşun esas olması kuralından hareketle 
ulaşılır. Kur'an'da göklerde ve yerlerde ne 
varsa hepsinin insan için yaratıldığı, insa- 
nın emrine ve istifadesine verildiği sıkça 
vurgulanır. Temiz ve güzel olan her şeyin 
helâl kılınıp sadece kötü ve çirkin şeylerin 
haram kılındığının bildirilmesi de bu an- 
lamdadır. Kur'an ve Sünnet'te sadece ya- 
pılması istenmeyen veya doğru bulunma- 
yan hususlar tek tek veya ilke olarak açık- 
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ça belirtilmiş, böylece geriye kalanların he- 
lâl ve mubah olduğu kendiliğinden orta- 
ya çıkmıştır. Böyle olduğu için de İslâm'ın 
ferdi ve içtimai hayatla ilgili olarak ya- 
sakladığı veya kayıtladığı hususlar dışın- 
da kalan çok geniş bir alan helâl, mubah 
ve câiz kapsamında yer almaktadır. Nite- 
kim Hz. Peygamber bir hadisinde şöyle de- 
miştir: “Muhakkak ki Allah birtakım şey- 
leri size farz kılmıştır, onları kaybetmeyi- 
niz. Birtakım sınırlar / ölçüler koymuştur, 
onları da aşmayınız. Birtakım şeyleri ha- 
ram etmiştir, onlara el uzatmayınız. Bir- 
takım şeylerden de unutkanlık eseri ol- 
mayarak size merhamet olsun diye sü- 
küt etmiştir, onları da soruşturmayınız” 
(Nevevi, ek-Erba'ün, s. 48; farklı lafızlar için 
bk. Dârekutni, IV, 298). Kur'ân-ı Kerim'- 
de, Resül-i Ekrem'in bazı yiyecekleri aile- 
vi sebeplerle kendisine yasaklaması üze- 
rine, “Ey Peygamber! Eşlerinin rızasını gö- 
zeterek Allah'ın sana helâl kıldığı şeyi ni- 
çin kendine haram ediyorsun? Allah çok 
bağışlayan, çok esirgeyendir” (et-Tahrim 
66/1) denilerek onun yeminini bozması 
istenmiştir (bk. et-Tahrim 66/2). 

Helâlin hükmü, teklifi hükmün kısım- 
larıyla ilgili ihtilâflara bağlı olarak farz, 
vâcip, mendup ve mubah kavramların- 
dan hangisinin alanına girdiğine bağlıdır. 
Meselâ helâle konu olan şey vâcibin sa- 
hasına giriyorsa mutlaka yerine getiril- 
mesi gerekli olup işleyen sevabı, özürsüz 
terkeden ağır cezayı hakeder; mubah 
kavramı içerisine giriyorsa yapılıp yapıl- 
mamasında sevap veya günah olmayıp 
her iki tercih birbirine eşittir. Ancak bu 
serbest alanda hareket edilirken Allah'ın 
izniyle hareket edildiği bilinirse bu niyet 
karşılığı sevap alınır; çünkü şâri' istesey- 
di bu alan hakkında da leh veya aleyhte 
(vâcip veya haram şeklinde) açık bir hü- 
küm getirebilirdi ve bu da kişiye bazı gö- 
rev ve sorumluluklar yükleyebilirdi (bk. 
MUBAH; VÂCİP). 

İslâm hukukunda helâl konusunda ba- 
zıları temel, bazıları ikinci derecede veya 
yardımcı nitelikte birçok yerleşik kural 
bulunmaktadır. “Helâl ve haramı belirle- 
yen yalnız Allah'tır” (bu konuda bazı âyet- 
ler için bk. el-En'âm 6/140; el-A'râf 7/32; 
et-Tevbe 9/29, 31, 37; en-Nahl 16/116); 
“Bir konuda helâl ve haram bir arada bu- 
lunursa haram yönü galip gelir (haram 
hükmüne uyulur)” (bu kural ve uygulama 
örnekleri için bk. Süyüti, s. 209-213; İbn 
Nüceym, s. 121-131); “Tahrimine dair de- 
lil bulununcaya kadar eşyada aslolan ibâ- 
hadır” (Süyüti, s. 133; İbn Nüceym, s. 73); 
“Zaruretler memnü olan şeyleri mubah 
kılar” (bu prensip için bk. el-Bakara 2/173; 
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el-Mâide 5/3; el-En'âm 6/145; en-Nahl 16/ 
115; İbn Nüceym, s. 94; Mecelle, md. 21) 
kuralları bu konudaki temel ilkeler olarak 
kabul edilebilir. Zaruret dolayısıyla helâl 
kılınan hususlar ise, “Zaruretler kendi 
miktarlarınca takdir olunur” (Mecelle, md. 
22); “Mâni zâil oldukta memnü avdet 
eder” (a.g.e., md. 24); “Zarar-ı âmmı def 
için zarar-ı hâs ihtiyar olunur” (a.g.e., md. 
26); “Zarar-ı eşed zarar-ı ahaf ile izâle 
olunur” (a.g.e., md. 27); “Hâcet umumi ol- 
sun hususi olsun zaruret menzilesine ten- 
zil olunur” (a.g.e., md. 32); “Iztırar gayrin 
hakkını iptal etmez” (a.g.e., md. 33) ku- 
ralları ile sınırlandırılmıştır (bu kurallar 
ve uygulama örnekleri için bk. Süyüti, s. 
179-181; İbn Nüceym, s. 94-100). 


Öte yandan İslâm hukukunda araçla- 
rın da amaçlar gibi meşrü olması esas- 
tır. Bu sebeple helâl ve temiz kazanç teş- 
vik edilmiş, haram, gayri meşrü ve kirli 
(habis) yollardan elde edilen kazançlar ya- 
saklanmıştır (Buhâri, “Zekât”, 29; “İcâ- 
re”, 20; “Büyü”, 7-8,15,39, 113; “Talâk”, 
51; Müslim, “Zekât”, 44, 63-65; Tirmizi, 
“Zekât”, 28). Ayrıca, “Ameller ancak ni- 
yetlere göredir” (Buhâri, “İmân”, 41; “Hi- 
yel”, 1; Müslim, “İmâre”, 155; Ebü Dâ- 
vüd, “Talâk”, 11); “Şek ile yakin zâil ol- 
maz” (Süyüti, s. 118; İbn Nüceym, s. 60, 
81; Mecelle, md. 4); “Alınması memnü 
olan şeyin verilmesi de memnü olur” (Me- 
celle, md. 34; İbn Nüceym, s. 183); “İşlen- 
mesi memnü olan şeyin istenmesi dahi 
memnü olur” (Mecelle, md. 35; bu kaide- 
ler için bk. Süyüti, s. 280-281; İbn Nü- 
ceym, s. 183) gibi kurallar da helâl konu- 
sunda yardımcı ilkeler olarak değerlendi- 
rilebilir (yukarıdaki kurallar ve helâl kav- 
ramıyla ilgili literatür için bk. HARAM). 
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ve Sâmi diller uzmanı. 
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14 Haziran 1875 tarihinde Almanya'nın 
Vilsbiburg şehrinde doğdu. 1896-1898'- 
de Münih'te Fritz Hommel'in yanında Sâ- 
mi dilleri tahsil ettikten sonra Erlangen 
Üniversitesi'nden mezun oldu. Arap şiiri- 
ne duyduğu özel ilgiden dolayı Arap dili 
ve edebiyatı üzerine araştırma yapmak 
amacıyla 1898-1899'da Mısır, Filistin ve 
Suriye'ye gitti. Beyrut'ta kaldığı bir yıl bo- 
yunca Luvis Şeyho'nun yanında bilgisini 
ilerletti. Daha sonra Münih'e döndü ve İs- 
lâmiyet öncesi Arap şiirinin sözlüğünü ha- 
zırlamayı planlayan hocası F. Hommel'in 
teşvikiyle Emeviler devrinde Araplar'ın 
üç hiciv şairinden biri olan Ferezdak üze- 
rinde çalışmaya başladı. 1900'de dokto- 
rasını verdi; arkasından iki sömestr bo- 
yunca Berlin'de Ed. Sachau'nun yanın- 
da bulunduktan sonra Münih'e geçerek 
1903'te Al-Farazdak's-Lieder auf die 
Muhallabiten başlıklı teziyle doçent, 
1908'de profesör oldu. 1911'de Erlan- 
gen'e yerleşti; 1913'te ordinaryüs profe- 
sör unvanını aldı. 4 Ocak 1950 tarihinde 
aynı şehirde öldü. 

Eserleri. A) Telif Eserleri. 1. AJ-Faraz- 
dak's Lobgedicht (Loblied) auf al-Wa- 
lid b. Jazid (Leipzig 1902). Doktora tezi- 
dir. Ferezdak'ın şiirleri ve bunlara daya- 
narak yazılmış biyografisiyle onun Emevi 
Halifesi 11. Velid için kaleme aldığı kaside- 
lere dairdir. 2. Die Kultur der Araber 


(Leipzig 1910, 1919). 1907 kışında Mü- 
nih'te verdiği konferansların metinlerin- 
den meydana gelmiştir. Kremer, Wellha- 
usen ve Grimme gibi şarkiyatçıların da- 
ha önceki çalışmalarını da göz önünde bu- 
lunduran Hell “İslâm'dan Önce Araplar”, 
Fetihler Dönemi”, “Eme- 


“Muhammed”, 


Josef Hell 


